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INTRODUCCIÓN

Desde los inicios de la década de los ’90, amplios sectores de nuestro pueblo -en especial los excluidos por las políticas neoliberales vigentes-, comienzan a percibir que la democracia liberal no garantiza automáticamente la concreción de un mundo que merezca ser vivido con dignidad por las mayorías populares. 

A la incertidumbre sobre la salida a la crisis “cultural” (que incluye lo social, lo político y lo económico), estos sectores parecen oponer una certeza: la existencia de una “crisis de subjetividad” en el plano de las representaciones sociales y políticas. Es así que comienzan a exigir la construcción de un mundo de inclusión que cuenta con dos ingredientes básicos: 

· no se deben legitimar estructuras de jerarquía y dominación;

· tampoco plantear “razones de Estado” para que los trabajadores abandonen sus derechos. 

Así es que, a través de la autoorganización popular, se empieza a impulsar un modelo de construcción política que requiere mantenerse independientes de los partidos políticos y del Estado. 

Estas cuestiones nos plantean algunos interrogantes:

1. Cómo caracterizar la “crisis de subjetividad” a la que aludimos.  

2. En qué sentidos su superación puede vincularse al desarrollo y fortalecimiento de los movimientos sociales autónomos. 

3. Cuál podría ser el rol de la Educación Popular en este proceso. 

Y también, la necesidad de hacer algunas reflexiones sobre: 

· El lugar y el tiempo de los movimientos sociales como figuras posibles de una nueva invención social que de curso a la utopía emancipadora.

· La importancia de los movimientos sociales y del territorio como instancia para la reconstrucción de las relaciones de intersubjetividad entre los sectores populares. 

SOBRE LA CRISIS DE REPRESENTACIÓN

Queremos señalar que la crisis de representación es una crisis de la política, en un sentido que vamos a desarrollar un poco más adelante. Esto se hace más evidente en los últimos 30 años, porque bajo el imperio del “pensamiento único” de la nueva derecha, los representantes de la sociedad civil fueron convirtiéndose en esclavos de la economía y del mercado. 

Una vez en el poder (e incluso antes de su posesión formal) quienes se dicen representantes del pueblo o de la clase trabajadora, optaron a favor de la acumulación del capital y en contra del derecho del pueblo a una vida digna. Y ante las consecuencias más patéticas de ese compromiso (que dio origen a la figura del “desaparecido social”), el remedio fue y sigue siendo el de las “políticas focales” o “nuevas políticas sociales”. Es decir, la contención de los excluidos y empobrecidos mediante el asistencialismo o –directamente- la prebenda. Así, se deja de lado la discusión sobre el modo de producción de la sociedad capitalista, su democracia sostén y su ética represiva, aspectos que están en la base misma de esta crisis.

En 1848, Marx decía que “los gobiernos son los apoderados del capital”. Hoy se nos dice que a través de las elecciones podemos cambiar el gobierno, mas nunca el sistema. El voto -decía Alain Badiou, en una conferencia brindada en Buenos Aires en el año 2000, invitado por la CTA, “no es una verdadera opción, no es una verdadera decisión”. A través del voto, continuaba, “estamos reemplazando a un esclavo del capital por otro esclavo del capital”. Y son los gobiernos a través de las instituciones del Estado (y en complicidad con muchos dirigentes sindicales) los que nos convocan, como dice Osvaldo Bayer,  a participar de esa “lotería gigantesca” que son las elecciones, para elegir a favor de una o más listas a través de un procedimiento que de ningún modo “es un acto libre en su forma y en su contenido”. 

Y no es libre en lo formal, decía Badiou, porque no depende de nosotros el cuándo, el cómo y el dónde tomaremos una decisión. Pero además, porque en nuestro país se nos presenta compulsivo en tanto que el voto es obligatorio. Tampoco lo es en su contenido, porque, entre otras cosas, “se asocia la acción política a la mera acción de votar”. Es decir que –siguiendo a Badiou- somos nosotros quienes debemos comenzar a diferenciar el acto político que  transita caminos de emancipación, del acto político estatal que tiende a perpetuar la utopía neoliberal de una sociedad sin utopías.

En un el trabajo titulado: ¿Qué es lo que está en crisis?, uno de nosotros, afirmaba: “debemos construir el no, reinventar la política a partir de una acción colectiva antagónica al poder dominante y sus leyes, rompiendo la tradición de los movimientos subordinados al partido político o a la burocracia sindical que, a su vez, se subordinan al Estado y a los poderes fácticos de la sociedad (...) Tenemos que proponer la consigna de un movimiento que cobre nuevos sentidos y significados, convergentes hacia la idea de igualdad y en contra de todos los mecanismos de poder y dominación encarnados en el Estado, en los partidos políticos y en los sindicatos burocráticos”. 

Estas opiniones se fortalecían a partir de muchas de las ideas planteadas por Badiou. A su juicio, ya en el 2000 había como una oportunidad de comenzarlo todo de nuevo, de dar forma nueva al presente, de vivir las nuevas formas sociales, de dibujar las figuras posibles de una invención social diferente. Decía en su conferencia: “la política no asegura la felicidad ni da sentido a las cosas. La política crea o rechaza las condiciones de posibilidad. Prohíbe o permite, hace posible o imposible, prepara un espacio de movimiento donde pueda emerger la libertad”. 

Ahora podemos decir, enfáticamente, que muchos sectores sociales están tomando real conciencia de que el conflicto del siglo XX no fue entre democracia y totalitarismo, sino el de la política con las esferas de los partidos y los sindicatos. A nuestro  modo de ver, es el tipo de relación y su subordinación al Estado lo que define la crisis actual. Agregaba Badiou: “Comprender este hecho es comprender qué es la política de la emancipación”. Por eso pensamos que llegó el momento de  imponer nuestra propia agenda. Esto es, pensar la política, concebirla, decidirla pero no a partir del Estado (sea representativo o totalitario), sino a partir de un sujeto político que ya no está más en los partidos políticos ni en los sindicatos burocráticos sino en los movimientos sociales, sean ellos micros o macros. 

Adherimos a la posición de Badiou cuando invita a pensar que, en primer lugar, en el siglo XX la política estuvo representada por los partidos, cualquiera sea la política de la que hablemos. Y en segundo lugar, que el partido estuvo siempre subordinado a la política del Estado. Y esto no es lo que sucedía en el siglo XIX en que la política se revelaba insurreccional o revolucionaria, al menos hasta la Comuna de París de 1871. 

Decía Badiou: “La política obrera en el siglo XIX era una política de insurrección; pero cuando aparecen los partidos, subordinan la perspectiva de la revolución a la política del Estado”. Dicho de otro modo y de manera general, el siglo XIX propuso una política obrera revolucionaria dirigida directamente contra el Estado, mientras que el siglo XX propuso una política de partidos cuyo objetivo fue el Estado. Esta subordinación es la que originó la crisis de la política. 

En resumen: lo que está en crisis es la idea de una subordinación de la política al Estado por medio de los partidos políticos y/o los sindicatos burocráticos.

La prueba es que la política -en las esferas del Estado y los Sindicatos- está cada vez más subordinada a la racionalidad de la economía de mercado. Los partidos dejaron de ser organizaciones políticas para convertirse en organizaciones estatales. A su vez, muchos sindicatos se convirtieron en empresas. De este modo Estado, Partidos políticos (sean conservadores o socialdemócratas) y Sindicatos burocráticos, son hoy la garantía y la herramienta de la que se vale el mercado para perpetuar este “genocidio económico” del que es víctima la humanidad.

Se nos quiere hacer creer que es la idea de revolución la que está en crisis, cuando en realidad son los propios partidos y los sindicatos los que lo están. Quizá incluso los organismos de derechos humanos también lo estén, aunque en menor medida. Pero lo cierto es que a ellos también los implica. 

Y porque también hay una crisis de pensamiento, nosotros podemos -y debemos-pensar de otro modo. “No fue el siglo de la revolución sino el siglo de los partidos, incluidos los partidos revolucionarios, lo que estalló en una crisis”, acota Badiou. 

Lo que está en crisis no es la política, no es la idea de una política de emancipación lo que es falso. Lo que es falso, dice Badiou “es la idea de que la emancipación sólo puede realizarse en la forma de un partido político”.

SOBRE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

Y LAS NUEVAS SUBJETIVIDADES
¿Qué serìa, entonces, una política sin partidos?, lo que no quiere significar política sin organización. ¿Qué sería una organización política que no se subordina al poder y al Estado?. Dicho de otro modo, ¿qué y cómo sería una organización política que no tome al poder como objetivo pero que sea una organización de la voluntad política del pueblo?. ¿Cuál es el tiempo y cuáles los lugares en donde re significar las ideas de “poder” y “estado”?.   

Para dar cuenta de estos interrogantes, la realidad social nos muestra que los actuales movimientos sociales se caracterizan por: a) tener una organización capaz de generar acciones de ruptura dentro de un tiempo y un espacio propios y b) que esa organización sea portadora de una idea igualitaria. A este respecto, en ¿Qué es lo que esá en crisis?, se dice: “Una organización capaz de implicar a todos, porque sólo en ese sentido, con y para todos, representa un progreso en la idea igualitaria”. A su vez, argumenta Badiou, “a la organización hay que darle otra clase de fuerza política, porque de lo contrario, si reproducimos la fuerza del Estado, tal como lo conocimos en sus diferentes manifestaciones, la política desaparece. Ésta debe ser una fuerza subjetiva distante del Estado”. 

En definitiva, la respuesta es un tipo de organización diferente de la de los movimientos sociales del siglo XX. Para ellos -en esa concepción- el movimiento era social y el partido era político, y el partido político representaba en la política al movimiento social. El asunto es que el partido estaba del lado del Estado, subordinado a la política del Estado, lejos del pueblo, y el movimiento era social porque estaba del lado de la vida del pueblo y no del lado del  Estado. De allí la necesidad de cambiar la relación entre movimiento y política: hay que hablar de la capacidad política del pueblo y de cómo se organiza esta capacidad, con una lógica distinta de la lógica del poder hegemónico.

Creemos, que no se trata de plantear esta búsqueda en términos de una política parlamentaria de oposición. Tampoco actuar en términos de una política de oposición. Lo que pretenden estos movimientos sociales es que la política pueda pensarse por sí misma. Que se pueda debatir, discutir y ser puesta en práctica por sí misma y que no tenga como objetivo el Estado. Y esto, obviamente, implica un tiempo distinto al de la economía y un espacio diferente al del Estado. Badiou, dirá que “Hay que reemplazar la impaciencia de los partidos políticos por la paciencia y la obstinación de los movimientos. Hay que construir un tiempo y un espacio, que no son ni el tiempo de la economía ni el espacio de la representación”. 

Para Eduardo Rosenzvaig, en un documento que presentò en el 3er. Encuentro "Cultura, Sociedad y Política", realizado el año pasado en la Universidad Nacional del Comahue, las que siguen son algunas de las características de estos tiempos y las que tienen los movimientos sociales:

· Son movimientos anticoloniales.  

· El sistema electoral clásico no sólo está armado para que ganen los partidos tradicionales, también está armado para pudrir el alma de los rebeldes.

· Para el liberalismo colonial, las mayorías populares sólo adquieren visibilidad cuando votan, es decir, cuando eligen a un miembro dispuesto a servir los intereses del establishment. 

· Los políticos tradicionales están aislados, y por la misma razón no les queda otro recurso que el mantenerse por la fuerza electoral. 

· Los movimientos sociales contracoloniales tienen a su favor no tener historia, lo que no significa no tener memoria. Significa no tener derrotas.

· Los movimientos sociales no tienen nada que perder, salvo las antiguas cadenas de sus victimarios. No entran a competir en terrenos donde los partidos tradicionales llevan toda la ventaja.  Lo imaginativo es su capacidad para crear un terreno nuevo para las luchas por la justicia y la igualdad.

· Como reacción a la segregación (exclusión, etc.) y en la lucha cotidiana, se está descubriendo y forjando la personalidad de los nuevos actores sociales.  No son nacionalistas, tampoco internacionalistas. Son una identidad del cambio en la crisis.  

· La política colonial posmoderna es una escuela de corrupción, como ocurre en toda la historia colonial. La trituradora de voluntades, dignidades y calidades morales deja, como ruinas en la subjetividad, la indiferencia. El movimiento social recupera la pasión, la actividad, el ser social del individuo desintegrado, el propio lenguaje articulado para decir no, y la inteligencia colectiva en la creación de otro estado de cosas.  Devuelve la unidad en pensamiento, palabra y acción. El movimiento social crea la lógica de otro pensamiento, de otra voluntad. Frente a la libertad de las mercancías, la libertad de la mismidad del ser.

· Los movimientos sociales son el comienzo emocional de otro mundo.

SOBRE LA EDUCACIÓN POPULAR Y LOS

MOVIMIENTOS SOCIALES

‘Quién tiene miedo del analfabeto?. Nadie’

‘Quién tiene lástima del analfabeto?. Todos.’

‘Quién tiene la voluntad de dignificar al analfabeto?. Algunos.

‘Quién tiene poder para transformarlo?. El Pueblo’

En conversaciones en el Comahue, con el pedagogo Pablo Imen, llegábamos a la conclusión que si la educación sistemática (y no sistemática) es una práctica humana y social, necesariamente está atravesada por contradicciones y conflictos donde se juegan tendencias, direccionalidades y dinámicas contrapuestas.

Imen argüía que "La relación de fuerzas sociales induce una direccionalidad dominante a las prácticas educativas –y no puede ser contraria a los proyectos hegemónicos- pero abre posibilidades que deben ser exploradas y profundizadas. Allí son importantes las experiencias educativas de los movimientos sociales. Una lectura dialéctica constituye una llave ineludible para una construcción contrahegemónica. Por eso es preciso desarrollar una tarea de crítica sistemática sobre la que se construyan la denuncia de las injusticias presentes y el anuncio de otros mundos por construir". 

Miles de personas en nuestro país, una parte sustantiva de las 18 millones que están debajo de la línea de pobreza, están decidiendo acerca del derecho a vivir, porque a la posibilidad de hacerlo dignamente en el actual marco institucional, nuestra democracia insustantiva le opone la exclusión social y la dependencia cultural, política y económica.

Las desigualdades de este modelo colonial tardío nos conducen a la violencia cotidiana. De allí que uno de los sentidos de la praxis pedagógica en Educación Popular, esté significada por la idea de emancipación, toda vez que la acción de los colectivos sociales que están desarrollando estas experiencias recuperan la solidaridad como valor guía hacia la sociedad igualitaria.

Entonces, en una primera caracterización, la Educación Popular es, en sí misma, una herramienta para recuperar dignidad e integrarnos solidariamente.

En América Latina ya no hay dictaduras militares porque para eso está el Fondo Monetario Internacional. Los mecanismos de ajuste de la banca internacional y sus socios nativos ahora van por la Educación Pública. "Echan sal alrededor del tronco de lo público, gratuito y democrático para con los saldos pagar la deuda externa", afirma Rosenzvaig.

Bien sabemos que no hay educación neutral, de hecho nunca lo ha sido. Sin embargo, asistimos a dos modelos de educación posibles: 

· el actual (educación para el mercado);

· y la educación para la emancipación de las nuevas cadenas coloniales.

Uno diseña “nuevas fronteras socio-educacionales” a fin de señalizar “los ‘territorios’ portadores de prestigio diferencial”
. El otro,  se ocupa de que los valores se ejerciten en la praxis y abre el juego a la participación real en tanto se preocupa, a la vez, de la construcción de un sujeto pedagógico autónomo y de la reconstrucción de la trama del tejido social. 

Para muchos colectivos de educadores populares -que la globalización pretende invisibilizar- la educación es una responsabilidad que les cabe a ellos y a los hijos de todos. 

Ya saben que el FMI y otros organismos financieros internacionales similares siempre dicen que nos dan una mano, pero han tomado conciencia de la necesidad de que nos saquen las manos de encima.

Por eso hoy la Educación Popular es un componente vital para cambiar el actual estado de cosas. Su práctica cotidiana permite recuperar la dimensión crítica del sujeto y el proceso de hominización.

Si esto es así, entonces la Educación Popular es también educación para la emancipación, la libertad y la justicia. Y, además, educación para un nuevo reordenamiento de las dimensiones socioculturales de las mayorías populares que la globalización intenta invisibilizar. 

La cultura totalitaria dice: la educación entre los privilegiados es inversión. Para el resto gasto. Pero el pensamiento múltiple de los nuevos movimientos sociales emergentes dice: creemos con la Educación Popular una sociedad más justa, una relación con la naturaleza más justa. Una esperanza.

Los educadores populares dicen: educación para pensar, sentir y actuar. "Por ello, la educación en sus significantes presentes es hoy una gran metáfora del mundo. Por una parte, vidrieras iluminadas para unos pocos poseedores y, por otro lado, universo a alumbrar para millones sin nada", dice Rosenzvaig. 

En esta situación, la Educación Popular, en tanto trinchera para la emancipación, es un devenir contra las nuevas manifestaciones coloniales.

 Los grandes movimientos sociales por la Educación Emancipativa van a contribuir a poner en jaque al modelo de la explotación del mundo. Porque estas movilizaciones habilitan la palabra. La palabra que no destruye al mundo, que lo hace.

Quizás, también la praxis cada vez más frecuente en Educación Popular, ayude a muchos educadores a visualizar las falencias de la Educación Pública. Y de este modo re significar su paideia y su ethos, alejando el mito de que esas falencias se resuelven con privatización (privación de derechos públicos); antes bien, con su continua democratización popular.

De algunas otras conversaciones con varios compañeros involucrados en la praxis en Educación Popular, nos surgen algunas direcciones para la acción.

Se insiste en una educación para transformar, para modificar la distribución de la riqueza, para modificar las oportunidades, para con la belleza crear la alegría de vivir y alcanzar otra vez el derecho a la vida. 

A su vez, la Educación Popular es vista como una praxis que hace posible recuperar lugares  para soñar, para creer, para vivir. Hace posible la solidaridad y, consecuentemente, abona el camino hacia la emancipación.

Y, en tanto instrumento democratizador dirigido al desarrollo de la autoconciencia y la autoorganización popular, es:

· Educación para la justicia frente a la injusticia.

· Educación de oportunidades para los más, frente al oportunismo de las menos.

· Educación de la alegría de emancipación, frente a la alegría idiota de los colonizados.

· Educación para formar sujetos productores de mundo y no sólo consumidores de mundo.

· Educación para la sustentabilidad.

· Educación del pensamiento plural frente al pensamiento único.

· Educación para la utopía.

· Educación para la acción que nos permita crear pensamiento, un sentir y una humanidad diferente, plural y diversa.

Entonces, ¿en qué sentido las prácticas pedagógicas –en el marco de una Educación Popular de Jóvenes y Adultos- podrían constituir aportes contrahegemónicos para los movimientos sociales que están transitando el camino hacia la emancipación?

En tanto:

· Erigen la práctica social global como punto de partida y de llegada de la práctica educativa.

· Orientan sus esfuerzos hacia aquellos grupos caracterizados por su “inconformidad”, esto es, según Helena Lewin, con “conciencia de la posibilidad de alterar el cuadro vigente de su marginalidad cultural; busca el cambio (...) para después, incorporar a los demás a fin de producir ese sentimiento de rebeldía que es responsable de la desacralización del mundo alienado”.

· Rompen con el discurso pedagógico dominante que construye la adultez pedagógica como carencia
.

· Organizan acciones orientadas hacia el “hombre de la pregunta y no hacia el hombre de la respuesta”
.

· Permiten la incorporación de instrumentos necesarios para incrementar los niveles de autonomía de los sujetos pedagógicos capaces de apuntalar un proyecto individual y colectivo emancipatorio.

· Permiten la circulación de prácticas y concepciones democratizadoras e igualitarias que cuestionan algunos principios del modelo disciplinario de instrucción pública.

· Disparan procesos de producción y apropiación del conocimiento crecientes, si bien acompañados de incrementos en la brecha de la desigualdad educativa.

· Permiten ocupar espacios donde se cuestione la naturalización del conocimiento.

· Promueven situaciones de enseñanza y aprendizaje que involucran transformaciones en ambas direcciones: tanto en el educando como en el educador.

CONSIDERACIONES FINALES

En un Encuentro Provincial de Educadores de Adultos (1995), Orlando Balbo se hacía una pregunta “¿cómo se aprende a ser analfabeto?”
. Recupera -como diría uno de nosotros-, el no: no se nace analfabeto, no es un problema hereditario, así como tampoco el analfabetismo es un proceso natural. Queda entonces abierta la posibilidad de pensarlo como una construcción con otros, donde indefectiblemente el acento está puesto en lo relacional y, por lo tanto, ingresa el ejercicio del poder. 

Si bien es posible conceptuar el analfabetismo como una cuestión de escasez educacional, insuficiencia o inexistencia de escolaridad –de hecho ha sucedido
- ello encubre, disfraza, maquilla, oculta los “complejos procesos por los que una determinada sociedad genera analfabetos o analfabetismo”
. 

Desvía, además, la posibilidad de asumirnos también nosotros como analfabetos. Balbo invita a indagar en ese terreno y habilita una nueva dimensión que supera el carácter de exterioridad. No es algo que le sucede a otros, sino que nos involucra. Introduce “ese otro analfabetismo en vías de expansión, no sólo de los que ignoren los códigos de los nuevos tiempos tecnológicos, sino de todos aquellos que no estén en condiciones de leer y comprender esta realidad actual para poder escribir y ser protagonistas de la propia historia o, en definitiva, ser partícipes con los demás de la historia. En este sentido es que el mismo autor advierte, en otro lugar, que no nos asombre toparnos con analfabetos que tienen título universitario.”

Quizás haya llegado la hora de reconocer y hacernos cargo de que nosotros también somos víctimas de esa máquina trituradora de subjetividades e identidades culturales de este sistema colonial, que en forma ininterrumpida plantea relaciones que nos enseñan a ser analfabetos. Nos diferencian las responsabilidades no asumidas, en tanto beneficiarios de una serie de herramientas culturales que no estamos siendo capaces de articular en un pensamiento autónomo
 y al servicio del conjunto. 

No es casual que esto suceda, la indigencia actual –según Lewin- no se limita a la esfera de lo económico, sino que es también política y moral. Siguiendo esta línea reflexiva, María Teresa Sirvent aporta el concepto de  “múltiples pobrezas”
 como instrumento de análisis para comprender el impacto que el neo-conservadurismo va dejando en nuestra vida cotidiana y que nos está impidiendo pensar y actuar colectivamente. 

Las experiencias llevadas adelante por los movimientos sociales abren puertas diferentes para oponer a la conciencia neoliberal una conciencia solidaria. Invitan a inventar nuevas soluciones, a descubrir las propias capacidades y recursos, ponen en jaque las certezas y sacuden la seguridad que ellas proporcionan, ayudan a comprender la significación social y política de nuestras acciones. Se podría decir, que nos enseñan que la deformación puede ser positiva. Según Filoux “no se pueden construir nuevas formas –formas de pensamiento, formas de acción- sino es destruyendo las formas que obstaculizan.”

Otros hablan del cambio del cambio, para referirse al cambio para transformar, al cambio en tiempos de ruptura subjetiva. En palabras de Retamoza “la ruptura es discontinuidad, lo que significa dejar de pensar en lo que he pensado y dejar de pensar como he pensado”.
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� Reducir el analfabetismo a una cuestión de escasez educacional encubre una violencia mayor, deja trunca la posibilidad de abordarlo desde su carácter de exclusión social y marginación económica.
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� Acuña este concepto para abarcar el estudio de una compleja realidad de pobrezas (en plural) en relación con carencias en la satisfacción de necesidades fundamentales, pero no tan obvias como las llamadas básicas, entre las que se incluyen “las de participación, de pensamiento reflexivo o entendimiento, de creación o re-creación, de autovaloración de sí y del grupo de pertenencia, de protección”, como instrumento de análisis para comprender el impacto que el neo-conservadurismo va dejando en nuestra vida cotidiana. Como futuros educadores no deberíamos dejar de analizar esas múltiples pobrezas y el ejercicio del poder en ellas asociadas, a fin de tomar conciencia de cómo impactan en la construcción de nuestra subjetividad y avanzar en su re-construcción y superación.
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